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Pojecie nadawcy w Swietle najnowszych
Zmian w prawie przewozowym

A Pawet Judek*

1 stycznia 2012 r. weszta w Zycie ustawa z 16 wrze$nia 2011 r.
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych in-
nych ustaw'. Niektdre jej postanowienia moga wzbudzi¢ watpli-
wosci co do tego, kto oprécz przewoznika jest strong umowy
przewozu towar6w. Niniejszy artykut ma na celu rozwianie tych
watpliwosci.

B Kontrahent przewozZnika w doktrynie
prawa przewozowego i orzecznictwie

Definicja umowy przewozu zawarta w art. 774 Kodeksu cy-
wilnego (dalej k.c.)* nie wymienia wszystkich stron umowy,
ograniczajqc sie do wskazania tylko jednej strony ~ przewozni-
ka, ktéry w drodze takiej umowy zobowiazuje sie w zakresie
dziatania swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wyna-
grodzeniem oséb lub rzeczy. Taki spos6b sformutowania prze-
pisu jest konsekwencja faktu, iz umowa przewozu uregulowana
w Kodeksie cywilnym obejmuje réwniez przewéz oséb, w kté-
rym druga strong umowy jest zupehnie inny podmiot niz w umo-
wie przewozu towaréw?. Pojecia kontrahenta przewoznika
w umowie przewozu towaréw nie okreslono wprost réwniez
w prawie przewozowym (dalej pr.przew.)*. Reguluje ono prawa
i obowigzki poszczegolnych uczestnikéw procesu przewozu
towardw (przewoznika, nadawcy, odbiorcy), jednakze nie wy-
powiada sig na temat pojecia umowy przewozu towaréw, w tym
zakresie, odwotujac sie do przepiséw Kodeksu cywilnego®. Za
ustawowgq definicje trudno bowiem uzna¢ regulacje zawartg
w art. 1 pr.przew., okreslajgcym jedynie zakres przedmiotowy
ustawy.

Pomimo braku takowe] definicji do tej pory w doktrynie
w zasadzie nie budzito specjalnych watpliwosci, kto poza prze-
woznikiem jest strona umowy przewozu towardéw. M. Soéniak
w publikacji sprzed kilkudziesieciu lat podnosit, iz na gruncie
Kodeksu cywilnego podmiotem takim jest wysytajacy®. Podob-
ne stanowisko zajat W. Gorski, podkreslajac, iz w przepisach

szczegélnych wysytajacy zyskuje miano nadawcy, a w transpor-
cie morskim frachtujacego’. Teza ta jest powtarzana réwniez
w pézniejszych publikacjach W. Gérskiego, przygotowywanych
wraz z A. Zabskim?® i E. Mendykiem?®, a takze m.in. przez M. Sy-
chowicza™. Powyzsze poglady podziela rowniez E. Turski,
stwierdzajac, iz do zawarcia umowy przewozu dochodzi po-
przez ztozenie zgodnych o§wiadczen woli przez nadawce oraz
przewoznika', a takze A. Jaworski w najnowszym komentarzu
do prawa przewozowego, wskazujac, iz osoba zlecajaca prze-
woz jest nadawca'.

Na tym tle wyjatek stanowi stanowisko M. Steca, ktory jest
zdania, iz uzyte w poszczegéinych aktach prawnych pojecia wy-
sytajgcego, nadawcy czy frachtujgcego nie odnosza sie do kon-
trahenta przewoznika, a jedynie do osoby, ktéra wydaje przesy}-
ke przewoznikowi®.W jego ocenie, osobami zlecajacymi przewdz
moga by¢ m.in. nadawcy, odbiorcy, spedytorzy czy agenci', Na
uwage zastuguje jednak fakt, iz nie jest on w swoich pogladach
konsekwentny, gdyz w innej publikacji przychyla sie do po-
wszechnego pogladu, iz kontrahentem przewoznika w umowie
przewozu rzeczy jest wysylajacy, w prawie przewozowym zwany
nadawcg's.

Zaprezentowane powyzej stanowisko doktryny znalazto po-
parcie réwniez w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku
z7 grudnia 2005 r.'® jednoznacznie stwierdzit, iz kontrahentem
przewoznika w umowie przewozu jest nadawca (wysyfajacy
przesytke), a wiec na nim spoczywa - na podstawie art. 353 § 1
i 774 k.c. - obowiazek zaptaty przewoznikowi wynagrodzenia”,
W podobnym duchu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku
z 8 czerwca 2005 1.7, a takze w zapadlym na gruncie Konwencgji
CMR wyroku z 3 wrzesnia 2003 r."8, w kt6rego uzasadnieniu zna-
lazto sie stwierdzenie, iz ,Konwencja CMR nie zawiera wpraw-
dzie pojecia nadawcy, jednak nie ulega watpliwosci, ze nadaw-
ca jest kontrahentem przewoznika, czyli druga - obok
przewoznika - strong umowy przewozu towaréw”.
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' Dz.U. Nr 254 poz. 1454,

? Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16 poz. 93 z péZn. zm.).

* W. Gérski, K. Wesotowski, Komentarz do przepiséw o umowie przewozu i spedycji, Gdarisk 2009, s, 20.
*Ustawa z 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz.U. z 2000 r. Nr 60, poz. 601 z p6zn. zm.).

S W. Gorski, A. Zabski, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 1990, s, 28.

€ M. Sosniak, Prawo przewozu lgdowego, Warszawa 1974,s.31in.

7W. Gérski, Prawo transportowe, Warszawa 1977, s. 47-48.

8W. Gorski, A. Zabski, op.cit, s. 132.

°W. Gorski, E. Mendyk: Prawo transportu lgdowego, Warszawa 2005, s. 25-26.

M. Zychowicz w: G. Bieniek (red.) Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia, tom 2, Warszawa 2007, s. 551,
" E. Turski, Umowa przewozu a umowa najmu $rodka transportu, ,Monitor Prawniczy” 1999 r,, nr 10.

2 A. Jaworski, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2012, 5. 113 i n.
3 M. Stec, Umowa przewozu w transporcie towarowym, Krakéw 2005, s. 118.
4 Ibidem, s. 119.

"> M. Stec w: J. Rajski (red.) System Prawa Prywatnego, tom 7, Prawo zobowiqzari, cze$¢ szczegélowa, Warszawa 2004, s. 698.

'6 Sygn. akt V CK 405/05, niepublikowane.
7 Sygn. akt V CK 286/05, OSNC 2006, Nr 5, poz. 87.
'8 Sygn. akt Il CKN 415/01, OSNC 2004, Nr 10, poz. 163.

’ ANMVEG vOAavy



POJECIE NADAWCY W SWIETLE NAJNOWSZYCH ZMIAN W PRAWIE PRZEWOZOWYM

\ RADCA PRAWNY

B Zmiany wynikajace z ustawy z 16 .09.2011 r.

Niestety, najnowsze zmiany w prawie przewozowym mogq
wzbudzi¢ watpliwosci, czy ugruntowana juz wyktadnia pojecia kon-
trahenta przewoZnika wciaz jest aktualna. W dodanym do ustawy

art. 55a ust. 1 natozono na nadawce wiele zakazéw, m.in. zlecania

przewozéw bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia, umieszcza-
nia nieprawdziwych danych w liécie przewozowym czy uzalezniania
wysokosci przewoznego od masy lub objetosci przesytki towarowej
w przypadku przewozu okre$lonych kategorii fadunkéw. Z kolei w
ust. 2 tegoz artykutu wskazano, iz przepisy ust. 1 stosuje sie odpo-
wiednio do spedytora, odbiorcy, organizatora transportulub innego
podmiotu zlecajgcego przewoéz.

Wykfadnia literalna tego przepisu nie nastrecza zbytnich pro-
bleméw. W my$l jego postanowien, obowiazki przypisane
nadawcy natozono réwniez na inne kategorie osob, ktdre zlecaja
wykonanie przewozu. Oznacza to, ze do podmiotéw mogacych
zleci¢ przewoz ustawodawca obok nadawcy zaliczyt m.in. spedy-
tora, odbiorce i organizatora transportu. Kierowanie sie zasada
racjonalnego prawodawcy i wyptywajaca z niej zasadg rzetelnej
legislacji prowadzi¢ musi jednocze$nie do wniosku, iz podmiot
zlecajacy przewdz nie ma by¢ na gruncie prawa przewozowego
traktowany jak nadawca. Gdyby bowiem miat by¢ uwazany za
nadawce, art. 55a ust. 2 nie bytby w ogéle potrzebny, gdyz do
takiego podmiotu odnositby sie juz ust. 1 okreslajacy obowiazki
nadawcy. Przepis art. 55a ust. 2 pr.przew. w zamysle ustawodaw-
cy musi zatem odnosi¢ sie do tych podmiotdw zlecajacych prze-
woz, ktore nie s3 nadawcami. Jesli natomiast nadawca w mys|
prawa przewozowego nie bytby juz - jak do tej pory - kazdy pod-
miot zlecajacy przewdz, nalezatoby uznad, iz pojecie nadawcy
uzywane w prawie przewozowym nie odnosi sie do kontrahenta
przewoznika, lecz do podmiotu, ktéry wydaje przesytke przewoz-
nikowi. Nadawca bytby zatem strong umowy przewozu wytacznie
w przypadku, gdyby jednoczesnie fizycznie wydawat przesytke
przewoznikowi. Taka wykfadnia stanowitaby poparcie zaprezen-
towanego powyzej stanowiska M. Steca™.

W doktrynie wskazuje sig, iz podstawa wyktadni przepiséw
prawa powinna by¢ wykladnia literalna, zwana réwniez jezykowa.
Do innych metod wyktadni siega¢ mozna woéwczas, gdy rezultat
wyktadni jezykowej jest niejednoznaczny lub gdy rezultat ten stoi
w powaznej sprzecznosci z przypisywanymi ustawodawcy war-
tosciami i deklarowanymi przez niego celami®. W mojej ocenie,
zaprezentowana powyzej wykfadnia literalna art. 55a
ust. 2 pr.przew. prowadzi do tak negatywnych skutkéw, ze ko-
nieczne jest skorzystanie z wykfadni celowosciowej i systemowe;j.

B Brak okreélenia obowigzkéw osoby
zlecajacej przewdz

Przede wszystkim konsekwencja uznania, iz kontrahent prze-
woznika nie jest nadawca w prawie przewozowym badZ wysyta-
jacym w Kodeksie cywilnym musi by¢ stwierdzenie, iz zaden
ztych aktéw prawnych nie okresla w praktyce zadnych obowiaz-
kéw osoby zlecajacej przewéz. Obowigzki odnoszace sie do wy-
sylajacego czy nadawcy miatyby bowiem zastosowanie do dru-
giej obok przewoznika strony umowy przewozu wytacznie
w przypadku, gdyby ta strona jednoczesnie wydawata przesytke

przewoznikowi. Nawet obowigzek zapfaty wynagrodzenia mu-
siatby wynikac z tresci umowy przewozu - art. 774 k.c. wskazuje
bowiem, co prawda, na odptatny charakter umowy przewozu, ale
kodeksowa regulacja umowy przewozu nie zawiera odpowied-
nika art. 628 k.c., a tym samym brak uzgodnienia ceny sprawia, iz
dana umowa nie moze by¢ traktowana jako umowa przewozu
w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Z kolei w mysl art. 1 ust. 2
pr.przew. umowy przewozu podlegajace prawu przewozowemu
moga by¢ nieodptatne, wigc i w tym wypadku ustawa nie nakfa-
da na zlecajacego przewdz nawet obowiazku zaptaty przewozni-
kowi.

Tym samym w braku szczegétowego uregulowania obowiaz-
kéw kontrahenta w samej umowie, przewoznik nie mégtby kie-
rowac do niego w praktyce zadnych roszczen, zwtaszcza wynika-
jacych z nienalezytego przygotowania przesytki do przewozu.
Moze zresztg budzi¢ watpliwosci, czy sama umowa przewozu
mogtaby naktada¢ na niebedacego nadawca kontrahenta prze-
wozZnika obowigzki, ktdre w prawie przewozowym przypisano
nadawcy. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie bowiem, iz
przepisy prawa przewozowego maja, co do zasady ,charakter
bezwzglednie obowiazujacy?'. Na przyktad za niewazna mogtaby
zosta¢ uznana klauzula nakfadajaca na kontrahenta przewoznika
obowigzek wystawienia listu przewozowego, skoro w mysl art. 38
ust. 1 pr.przew. obowigzek ten spoczywa na nadawcy.

B Pozbawienie kontrahenta przewoznika
uprawnien

Jeszcze trudniejsze do zaakceptowania skutki omawiana kon-
cepcja wywotataby w zakresie uprawnien kontrahenta przewoz-
nika. Jezeli bowiem osoba zlecajaca przewoz nie wydawataby
samodzielnie przesytki do przewozu (a w praktyce zdarza sie tak
bardzo czesto, zwlaszcza w przypadkach zlecania przewozow do
siedziby zlecajacego przewdz), a wiec nie bylaby nadawca
w rozumieniu prawa przewozowego, zostalaby pozbawiona
wszystkich praw przyznanych nadawcy przez przepisy. Upraw-
nienia te majg zas niekiedy charakter fundamentalny i nalezg
wrecz do istoty umowy przewozu. Kontrahent przewoznika nie
miatby wigc mozliwoéci zadeklarowania wartosci przesytki, gdyz
takie prawo art. 40 ust. 1 pr.przew. przyznaje wylgcznie nadawcy.
Nie przystugiwatoby mu réwniez prawo rozporzadzania przesyt-
ka, opisane w art. 53 pr.przew., polegajace na mozliwosci odsta-
pienia od umowy przewozu lub dokonania jej zmiany
w zakresie miejsca przeznaczenia lub osoby odbiorcy.

Regulacja dotyczaca rozporzadzania przesytka stanowi jeden
z powazniejszych argumentéw przemawiajacych za stanowiskiem,
iz art, 55a ust. 2 pr.przew. jest wynikiem pomytki ustawodawcy.
Skoro bowiem w mysl art. 53 ust. 1 pr.przew. nadawca moze odsta-
pi¢ od umowy przewozu, wydaje sie oczywiste, ze to wlasnie
nadawca jest strong tej umowy. Przyjecie odmiennego pogladu
musiatoby prowadzi¢ do trudnego do zaakceptowania wniosku, iz
osoba niebedaca strona umowy moze zadecydowac o odstgpieniu
od tej umowy przez inny podmiot. Dochodzitoby wéwczas do pa-
radoksalnej sytuacji, iz o losach umowy zawartej pomiedzy prze-
woznikiem a jego kontrahentem decydowataby osoba wydajaca
przesytke, niezwigzana z reguly zadnym weztem obligacyjnym
z przewoznikiem, a nierzadko takze z jego kontrahentem.
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Utrata mozliwosci rozporzadzania przesytka nie bytaby jednak
najbardziej niekorzystna z punktu widzenia kontrahenta prze-
woznika konsekwencja nowego rozumienia pojecia hadawcy.
Duzo wieksze zagrozenie dla jego intereséw stanowitoby pozba-
wienie go w wielu wypadkach prawa dochodzenia jakichkolwiek
roszczerh wynikajacych z umowy przewozu. Inaczej niz w przy-
padku wiekszosci stosunkéw cywilnoprawnych, legitymacja do
dochodzenia od przewoznika roszczeri wynikajacych z umowy
przewozu podlegajacej prawu przewozowemu ma charakter for-
malny, a nie materialny. Oznacza to, iz roszczenia wobec przewoz-
nika moze kierowa¢ nie ten, kto rzeczywiscie ponidst szkode
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przewozuy, ale ten, kogo za uprawnionego uznajg postanowienia
prawa przewozowego®. Zgodnie z art. 75 ust. 2 pr.przew, rosz-
czenia z tytulu umowy przewozu przesytek towarowych przystu-
guja w sprawach o zwrot naleznosci lub jej czesci wylacznie
nadawcy lub odbiorcy w zaleznosci od tego, ktéry z nich dokonat
zaplaty, aw pozostatych sprawach nadawcy lub odbiorcy zaleznie
od tego, ktéremu z nich przystuguje prawo rozporzadzania prze-
sytkg. W tych przypadkach zatem, w ktérych osoba zlecajgca
przewoz nie wydawataby przesytki przewoZnikowi, a jednocze-
énie nie bylaby odbiorca tej przesytki, nie miataby mozliwosci
skierowania do przewoznika jakichkolwiek roszczen. Uprawnie-
nia te przystugiwatyby natomiast zatadowcy, czyli czesto osobie
w ogdle niezainteresowanej uzyskaniem odszkodowania od
przewoznika. Co wiecej, w sprawach o zwrot naleznosci mogtoby
sie okaza¢, ze w ogdle nikt nie jest upowazniony do kierowania
roszczeh wobec przewoZnika. Jesli bowiem zaplaty naleznosci
przewoznikowi dokonywatby zleceniodawca przewozu, ktéry
w mysl opisywanej wykfadni nie bytby traktowany automatycznie
jako nadawca, za§ podmiot dokonujacy zatadunku nie uiszczatby
na rzecz przewoznika zadnych naleznodci, nie datoby sie w da-
nym stosunku prawnym wskazac¢ zadnego podmiotu zastuguja-
cego na miano nadawcy, ktéry zaptacit naleznos¢ na rzecz prze-
woznika. Trudno natomiast zaktadac, ze racjonalny ustawodawca
przewiduje sytuacje, w ktérych pomimo odpowiedzialnosci prze-
woznika za okreslone zdarzenie nie bedzie istniat zaden podmiot,
ktéry te odpowiedzialnos¢ bedzie w stanie wyegzekwowad.

B Natozenie obowigzkdéw na podmiot
niebedacy strong umowy

Kolejng trudna do zaakceptowania konsekwencja przyjecia, iz
nadawca nie jest kontrahent przewoznika, lecz podmiot wydajacy
przesytke, jest natozenie wielu obowiazkéw wobec przewoznika
na podmiot, ktéry czesto nie pozostaje z przewoznikiem w jakim-
kolwiek stosunku. Do nadawcy nalezy bowiem m.in. wystawienie
listu przewozowego (art. 38 ust. 1 pr.przew.), dofaczenie do niego
stosownych dokumentéw (art. 39 pr.przew.), dostarczenie przesyl
ki w odpowiednim opakowaniu (art. 41 pr.przew.), dokonanie za-
fadunku towardw (art. 43 pr.przew.) czy doprowadzenie do porzad-
ku pojazdu przewoznika w zwigzku z czynnosciami tadunkowymi
(art. 44 pr.przew.). Dodatkowo, w mys! art. 72 ust. 1 pr.przew.
nadawca ponosi wobec przewoznika odpowiedzialno$¢ za szkode
wynikfa z podania w liscie przewozowym wskazat i o$wiadczen
niezgodnych z rzeczywistoscia, braku, niekompletnoscilub niepra-
widlowosci dokumentéw oraz z wadliwosci przesytki badz jej opa-
kowania albo nienalezytego wykonania czynnosci fadunkowych.
Zgodnie z art. 72 ust. 3 pr.przew., odpowiedzialnos¢ ta obejmuje

réwniez koszty zwigzane z przetadunkiem przesytki w przypadku,
gdy dane dotyczace masy przesytki, zawarte w liécie przewozo-
wym, s3 niezgodne ze stanem faktycznym. Z kolei w art. 73
pr. przew. przewidziano odpowiedzialno$¢ nadawcy za uszkodze-
nie mienia przewoznika spowodowane podejmowanymi przez
nadawce czynnosciami tadunkowymi. ‘

Trudno znalez¢ aksjologiczne uzasadnienie dla takiej odpo-
wiedzialnoéci podmiotu, ktérego rola w catym procesie przewo-
zu ogranicza sie wytacznie do wydania przesytki przewoznikowi
i czesto nie ma wplywu ani na zawarto$¢ przesytki, ani na sposéb
jej opakowania. Warto zarazem mie¢ na uwadze, iz z punktu wi-
dzenia podmiotu dokonujacego zatadunku realizacja wszystkich
powyzszych obowiazkéw miataby charakter nieodptatny, gdyzto
osoba zlecajaca przewdz - a nie dokonujaca zatadunku - odnosi
korzyé¢ w postaci dostarczenia przez przewoznika przesyki
w okreslone miejsce.

B Ograniczenie mozliwosci obrony przewoznika

Innym negatywnym skutkiem literalnej interpretacji art. 55a
ust. 2 pr.przew. jest znaczace pogorszenie sytuacji prawnej prze-
woznika w przypadku wystapienia szkody w przesyice lub opéz-
nienia w dostawie. Odpowiedzialnos¢ przewoznika z tego tytutu
oparta jest na zasadzie ryzyka, a przepis art. 65 ust. 2 3 pr.przew.
wymienia poszczegoine przestanki pozwalajace przewoznikowi
na uchylenie sie od odpowiedzialnosci. Zaliczane sg do nich m.in.
przyczyny lezace po stronie nadawcy, niewywotane wing prze-
woznika. Przyjecie, ze nadawca jest podmiot dokonujacy zata-
dunku, a nie podmiot zlecajacy przewdz sprawitoby, ze przewoz-
nik mogiby powotac sie tylko i wylacznie na okolicznosci po
stronie zatadowcy. Odpowiedzialnosci przewoznika nie wytacza-
tyby natomiast nawet ewidentne zaniedbania po stronie jego
kontrahenta. Tymczasem - z punktu widzenia przewoznika - oso-
ba dokonujaca zatadunku wykonuije jedynie wynikajace zumowy
przewozu zobowigzanie kontrahenta przewoznika do wydania
mu przesytki w okreslonym miejscu i w okre$lonym czasie.
Wszystkie okolicznosci obciazajace podmiot dokonujacy zata-
dunku powinny wigc by¢ zarazem okolicznosciami obcigzajacymi
kontrahenta przewoznika. Ustawa powinna za$ pozwalac prze-
woznikowi na unikniecie odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy za
szkode odpowiada jego kontrahent.

B Prawidlowa wykiadnia art. 55a ust. 2 pr.przew.

W éwietle przytoczonych powyzej argumentéw uznac nalezy,
iz literalna wykiadnia art. 55a ust. 2 pr.przew., zakfadajaca, iz
nadawca nie jest osoba zlecajaca przewdz, lecz osoba dokonujaca
zatadunku, jest nieprawidtowa. Za nadawce powinna by¢ bowiem
kazdorazowo uwazana osoba zawierajaca z przewoznikiem umo-
we przewozu. Inna interpretacja powoduje zniszczenie calej syste-
matyki prawa przewozowego i prowadzi do dalece niekorzystnych
skutkéw, ktére z pewnoscia nie byly zaktadane przez ustawodawce.
Tre$¢ przywotanego przepisu nalezatoby zatem traktowac w kate-
goriach bledu ustawodawcy, ktory nie zwrécit uwagi, iz kazdy
zwymienionych w przepisie podmiotéw z chwila zlecenia przewo-
zu staje sie nadawca. Z tego wzgledu przepis art. 55a ust. 2 w od-
niesieniu do spedytoréw, odbiorcéw i innych oséb zlecajacych
przewéz powinien by¢ uwazany za ustawowe superfluum?, zas
norma w nim wyrazona w praktyce znajdzie zastosowanie wytacz-
nie do organizatoréw transportu oséb.

B A, Jaworski, op.cit.s. 113,
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